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Az el6z6 napi e$ csak a rendéknek okozott némi kellemetlenséget:élesn kellett
kihelyezni a bojakat. A verseny napjara mar szesésen alakult az éaras: e§ nem volt,
id6kdzben még a nap is kisutott.

Az elére nevezett 36 csapat mellé még érkezett tovalgy. iz orszag nyolc megyéjének 17
telepliléséil 6sszesen 40 csapat jelent meg az 6t kategoria@mainl5 %-kal tébb, mint az
el6z6 évben volt.

A csapatokban 6sszesen 93 verséngzerepelt, tobb, mint az 6eb évben. Kozilluk a
legidésebbek az 1936-0s szuldiék voltak (Bacs6 Nandor, Budai Otté és Knauer Jjzae
legfiatalabb pedig a Iétszamon kiviili, alig egy ®beidapesti Komoréczki Csenge volt, aki
majdnem ,végigment” a palyan. A palyat legfiatale®ht a 2003-ban sziletett bajai Czikk
Tamas teljesitette ténylegesen.

Palyaadatok:

A és A36 A50 A60/70 B
Hossz (m): 7850 6700 5900 5700
Szintemelkedés (m): 400 440 355 335

A fenti, szabalyszéen kiszamitott szintemelkedéséka valasztott Utvonaltdl fliggn nagy
eltéréesek adddhattak. A valésagban a ténylege§enitend szintemelkedés az A és az A36
kategoriaban lényegesen meghaladta a tobbi kagegori

Az aljnbvényzet miisége €s mennyisége miatt tobb szakaszongi@datunk a csapatoknak,
ami az idsebbek esetében kissé tulzasnak bizonyult: az ABOdx 6t csapatbdl harom
atlagos késése nem érte el a harom percet, az &befr pedig kilenc csapatbol hatliba
nélkul ért be a célba.

A szokasos feladatokat a csapatok zome jol tedesitaz A kategoridban a nyolc csapatbal
hatnak hibatlan volt a menetigzamitasa, 6t hibatlanul teljesitette az iranysgigst. A
szerkesztést minddssze egy csapat vétette elpsdgwmeérés hibapontjainak az atlaga pedig
minddssze 3 volt! Hasonl6 volt a helyzet az A36elgaria négy csapatanal is. Azsbb
kategoriaknal mar kicsit tobb volt a hiba, de arlezeztést kdzulik példaul egy csapat sem
hibazta el!

Mindezek ellenére az dsszpontszamok méegsem vdkakanyak. Az A kategéridban ugyan
4 hibaponttal g§zott a Katica Tanya, de mar a masodik helyezettgzédma alig maradt 100
alatt (97). A tobbi kategoriaban 100 hibapont teletedményekkel lehetett zni, $t: az
A50-ben 278 hibaponttal ¢gott a Ksbanyai Barangolok csapata.

A magas hibapontszamok kézenfékwagyarazata lehetne, hogy hibas volt a palia&sg,
hibasak voltak a feladatok. Azébbi eset nem all fenn, minden pont vitathatatlanbklyén
volt: az ellerdrzé pontok kihelyezését senki sem vitatta. Az A éé\3@ kategoria 12 csapata
0sszesen 14 bojat hibazott, ami kirivoan alacsdnynasik két kategoridban Iényegesen
rosszabb a kép (14/36, vagyis 2,6 bdjahiba csakétd); de vélhéen ez sem rosszabb a
tobbi versenyek atlaganal. A hibapontok nagyobhé€két feladatbdl: az itinesbés a koriv
kovetéses feladatbdl szedték dssze a csapatok.

Az itinert tobben biraltak, pedig azok, akik figyedsen elolvastdk az altaldnos utasitas
kiegészitését, es esetleg megkérdezték a réndea nem értették meg annak szdvegét,



azoknak nem okozott gondot a feladat. Az A katedo#2 bajnoki csapatabdl tiz hibatlanul
teljesitett, ami ritkasagnak tekinttietAz A50 kategodria 6t csapatabol (melyeknek mas vol
az itiner-feladat) azonban csak az egyetlen nemokajcsapat jutott el az itiner utolsé

szakaszaba, a tobbiek -a rutinos bajnoki csapat! elvétették, vagy nem is keresték.
Pedig precizen ott volt a helyén, csak az altalanasitas figyelemfelhivasat kellett volna
helyesen értelmezni...

A masik sok hibapontot ,eredményézfeladat a koriv kdvetés volt, melynek helyes
teljesitése csak akkor volt lehetséges, ha azanpos kérivet hajszalpontosan rajzoltak meg.
Ha a kdriv megrajzolasa nem volt pontos, akkorrazados hibazas mar ,be volt kddolva™: az
szinte elkerUlhetetlen volt. Az 6sszes bajnoki eHa@l mindéssze egy akadt (A kat.,
Zoldpont), amely hibatlanul tudta teljesiteni aaftdtot. (Nem csoda: nem csak j6 versényz
hanem matektanar is a csapatvéze}

Ezzel a két feladattal kapcsolatosan volt egy-esgredétel, ami mellett nem mehetink el,
amirél beszeélni kell, hogy kialakuljon egy egységessiitint a felmerult kérdésekben.

Az itinernél az okozott problémat egyes csapatokralgy az itiner kezdetdt kb. 20
méterre, egy Ut menti villanypdznara fégitett bojat a feladathoz tartozénak kell-e tekinte
vagy sem. Az észrevételt tewersenyéd azt kifogasolta, hogy az értékeléskor nem
tekintettiik hibanak azt, ha valaki nem irta felGabkodjat. Arra hivatkozott, hogy a boja
elbiralasa gondot ésdkiesést okozott szamukra, mert pontosan meg keliétni, hogy a
boja az uttdl 6t méteren belll volt-e. Az észreltétenint a versenybirdosag elntke- azzal
utasitottam el, hogy a b6ja nem az itiner részeeimaa versenykozpontot jélbdja. Sem a
bojakod felirasaért, sem a bodjakdéd fel nem irasaém adunk hibapontot, mert mindkét
allaspont elfogadhaté. Azt, hogy ez a bdja a veflgg&pontot jeld bdja, az igazolja, hogy
egy papirlap volt raragasztva, mely a bdja egyétésitakarta és amelyen egy piros szinnel
rajzolt nyil a versenykdzpont felé mutatott. EzGgabegyébként eddig minden évben ott volt,
ahol most. (Igaz azonban, hogy itiner csak mostelé$zor.)

A szabalyzat szerint egyébként nem 6t, hanem hareteren kivili béja tekinteddmar
téveszb bojanak. (Ez a boja az ut kozépvonalatdl meérvernanéteren tal volt...)

De ez a jelen probléma szempontjabdl |ényegtelenddatés ettl flggetlenil mar
megsziletett.

A tanulsag azonban az, hogy agben erre is figyelnie kell minden rendezk, aki a rajtbol
itinerrel indit: teljesen egyértelimé, vitathatatlanna kell tenni az ilyen béja-kiredgseket!

A masik felvetés a koriv kovetéssel kapcsolatoelvetés Iényege az volt, hogy a kdriven és
kozvetlen kornyékén, egymas kozelében elhelyezéjkbegy része egymas tévdszt
bojajanak foghat6 fel, és ezért akként is kelletha értékelni.
Az észrevetelt akkor kaptam, amikor mar lezajlateaedményhirdetés is. Megfontolandé
azonban az észrevétel, mert valdban olyan helyitetlé a koriv egyes szakaszain, amire az
év elején kiadott VAB figyelemfelhivasa értelmezhet
»..Azon tobbpontos feladatoknal, ahol a bodjakeakiezéséh egyértelnien kovetkezik,
hogy azok egymasnak alternativai (téwé@sztigyelni kell arra, hogy egy hibaért csak egy
blintetést kapjon a csapat, illetve a versényz
llyen tébbpontos feladatok altalaban a "szabad sod” jellegi feladatok, amikor
tetszleges sorrendben kell megkeresni egy adott teniilebtellil bizonyos
tereptargyakat.
A vonalas jelled tobbpontos feladatoknal (kéteteatvonal, szintvonal-kdvetés, szintkbvetées)
a menetiranyra korulbelil mélegesen elhelyezett két boja (amely 30 méterer befil)
kozul az egyik torvényszen tévessboja, mert nem lehet mindké&tfd: vagy az egyik jo,
vagy a masik. llyen esetben a tévéstja ,fogasa” esetén szintén nem szabad a helgpgs b
kihagyasat is buntetni. Ugyanilyen feladatnal a steanyban egymas utan kovet&kdmjak
mar nem lehetnek egymasnak tévisgti, hanem vagy jo, vagy rossz béjak: ez esedbén
kihagyasa is, a rossz levétele is binteférid



Az adott feladatnal voltak ugy kihelyezett béjakelyek hataresetet képeztek: felfoghatoak
lettek volna egymas téveézbojainak is. Igaz, hogy nem a menetiranyradtegesen voltak
ezek elhelyezve, és a domborzat alapjan be lelaetiositani a pontos helyiket, és a feladat
sem szerepelt a VAB figyelemfelhivasaban megnetvelathdatok kozott, mégis talan
helyesebb lett volna vagy egymastol tavolabb helyeagy téves#t bojaként ertékelni.
Tanulsag: a jo§ben erre is nagyobb figyelmet kell forditani!

A B kategoria pélyajan nem voltak ilyen problémaékgy legaldbbis nem érkezett hozzam
ilyen jelzés. lgaz, itt egyszdrb, megszokott feladatok voltak: tavolsagmérésrkesates,
irAnyszogmeéreés. Ez utdbbi az A kategoridban szatkinek sem okozott gondot, a B-ben
viszont a 14 csapatbol mindéssze harom tudta hitapekdl teljesiteni a feladatot.

A B kategoridban is magasak voltak a hibapontokelai helyezett 107 ponttal nyert, a
masodiknak mar 200 felett volt a pontszama. Itt n@t olyan elledrzé pont, amit a 14
csapatbdl 12 elhibazott. (Az A kategoéridk 6sszeensapatabdl itt 15 helyesen teljesitett)

Ebben az évben is alkalmaztunk szamitégépet akeéthez, és a kezdeti programhibak
korrigalasa utan mar gyorsan ment az értékelésybmelnagy munkat végzett Farkas Janos
ellersrzé bird, és rajtam kiviil még két értékdliro: Téth Eva és Hadnagy Arpéd.

Sajnos, az értékelés nem volt teljesen hibatlarutéellerérzés soran kidertlt, hogy az A50
kategoridban az itinernél nem 25 hibaponttal, hagérel szamoltunk (mint a tébbi mas A
kategoriakban). Ennek korrigalasa kovetkeztébealyshinen kihirdetett eredményhez képest
annyi a valtozas, hogy az eredménylistan a 3.4$alyezett helyet cserélt.

Egy masik szamitasi hibat okozott az, hogy az ABékategolriaban egy csapatnal a
szerkesztett pont hibdzasara 60 hibapontot ad&mla hiba azonban nem valtoztatott érmes
helyezést.

Az értékelés soran felmerllt egyes problémak megdldan a szovetségi elien Jakab
Albert véleményét is kikértik és figyelembe vettik.

Az eredményhirdetésre -amit sokan megvartak!- kéggl 6ras csuszassal, valamivel 6t ora
elott kerult sor.

Sajnos, ez a versenylunk sem volt teljesen hibatarint ez a fentiekid kidertlt. Ennek
ellenére ugy érezzik, hogy a verseny és az érekgléhangulatban zajlott le. (A
visszajelzések ezt latszanak igazolni...) Mindebiglvan kozrejatszott az a tény is, hogy a
versenydk kellemes kornyezetben tolthették astickorlat nélkil fogyaszthattédk a feltalalt
zsiros kenyeret, margarint, lekvart, kaveét, téfyanyvizet.

Az &t nem vett érmeket, okleveleket az EISastti Kupara magunkkal vissziik.

Reméljuk, talan talalkozni fogunk j6xe is!

Agard, 2009. szeptember 14.

A rendedk nevében:

Horvath T. Csaba



